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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 776 /2002 ‘ s TRE COLBEGIY PROCURADURES DE MADRID

RFCEPCION NOTIFCATION
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sENTENG 1| A3 ™ds /2010

JUEZ QUE LA DICTA: D* MARIA| TERESAle DE!.2LA LECONIZSHE
RODRIGUEZ

Lugar: MADRID
Fecha: veintiocho de abril de dos mil diez

PARTE DEMANDANTE: ALBERTO DE ALCOCER TORRA
Procurador: CRISTINA VELASCO ECHAVARRIT

PARTE DEMANDADA FEDERICO JIMENEZ LOSANTOS
Procurador: MANUEL LANCHARES PERLADO

COBJETO DEL JUICILO: OTRAS MATERIAS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- En turno de reparto correspondid a este juzgado
la demanda inicio de las presentes actuaciones, en que la
parte actora D.ALBERTO DE ALCOCER TORRA, tras exponer los
hechos vy fundamentos en que se funda su pretensiodn,
interesa gque en su dia se dicte a Sentencia frente a
D.FEDERICO JIMENEZ LOSANTOS conforme al suplico.

Emplazada la demandada contesto oponiéndose a las
pretensiones de la actora, en Dbase a los hechos vy
fundamentos que se dan por reproducidos.

De conformidad con lo establecido en el art® 415 de la
L.E.Civil se declarco abierto el acto vy se exhortd a las
partes para gque intentasen llegar a algln tipo de acuerdo
o0 transaccidén, vy comprobando dque subsiste el litigio se
procedid a la celebracidn de Audiencia Previa.

Celebrada Audiencia Previa la parte actora se ratifico en
su escrito de demanda y solicito como medios de prueba
documental y mas documental.
La parte demandada se opone en base a los hechos vy
fundamentos que se dan por reproducidos y propuse como
medios de prueba documental.

SEGUNDO. - Recibida la documental los letrados pasaron a
formular el tramite de conclusiones. El Ministerio Fiscal
no acudid al acto del juicio presentando escrito en que
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excusaba su agistencia  por insuficiencia de medios
personales.

Segin lo establecido en el art® 433 2° de la LEC las
partes realizaron un breve resumen de prueba practicada
sobre los hechos controvertidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -~ Para daxr respuesta a las cuestiones
controvertidas hay dque partir de la ponderacién de los
derechos en 1liza, el derecho a la libertad de expresidn
del demandado frente al derecho al honor del demandante y
ello en funcidén del contexto en el gue se emiten las
palabras que el demandante considera ofensivas de su honor.
El conflicto o colisién entre este derecho y la libertad
de expresidén se explica porque ni siquiera los derechos
fundamentales gozan de un cardcter absoluto, siendo agi
gque el propio derecho al honor se encuentra limitado por
los también fundamentales a opinar e informar libremente

{por todas, Sentencia de 20 de julio de 2004 EDJ
2004/126863 , citada por la de 22 de julio de 2008 EDJ
2008/128001 ), siendo necesaric ante esa ya c¢lésica

confrontacidén, determinar, en cada caso concreto, cuil de
ellos ha de considerarse preeminente vy midg digno de
proteccidédn, o, dicho de otro modo, cudl de los dos
derechos en conflicto ha de ser sacrificado en beneficio
del otro, lo qgue se hard por el tribunal a través de un
juicio de ponderacién gue ha de partir, segfin reiterada
doctrina de esta Sala, de las premisas siguientes: la
delimitacién de 1la coligidén ha de hacerse caso por caso,
sin que puedan establecerse aprioristicamente limites o
fronteras entre uno y otro derecho; en el ejercicio de la
libertad de expresidn, se repelen los términos vejatorios
© injuriosos, innecesarios porgue la Constitucidn EDL
1978/3879 no reconoce el derecho al insulto; para que una
expresidn se valore como indudablemente ofengiva o
injuriosa, y por tanto lesiva para el honor de otra
persona, ha de estarse al contexto en que se producen las
expresiones, a la proyeccién plblica de la persona a que
se dirigen las expresiones y a la gravedad de las
expresiones, objetivamente consideradas, que no han de
llegar al tipo penal, perc tampoco ser meramente
intranscendentes.

En este sentido, y cuando la pretendida ofensa se produce
en urn estado de confrontacién o incluso crispacién
politica, o como en el presente supuesto de discrepancias
que saltaron a la luz piblica entre la posiciédn del
Tribunal Supremo |y del Tribunal Constitucicnal al
tratamiento que debid darse a la causa penal sequida
frente al ahora actor, la jurisprudencia ha destacado la
debilidad de la proteccidén del derecho al honor en los
supuestos de c¢ritica politica gue se considera amparada
por el legitimo ejercicio de las libertades de expresidén y
comunicacién y gque resulta incuestionable el interés
piblico y relevancia general de la temdtica determinante
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de la critica (asi, sentencias de 11 de octubre de 2001
EDJ 2001/36646 vy 6 de junio de 2003 EDJ 2003/29645 ). En
relacidn con este fGltimo aspecto, son frecuentes las
sentencias que reiteran la prevalencia de la libertad de
expresidn respectc del derecho al honor en contextog de
contienda politica o, dicho desde otro punto de vista, no
se considera intromigidén en el honor la confrontacidn
politica que lleva consigo criticas, descalificaciones y
expresiones. Asi, centrindonos tan sb6lo en las del afio
2008, la sentencia de 31 de enero de 2008 se pronuncia
claramente en este sentido analizando con detalle los
"requisitos que debe reunir la informacidn para poder ser
considerada prevalente al derecho al honor gue son, en
suma, las de interég plblico, veracidad y exposicién no
injuriosa o insultante". Poco antes, la sentencia 17 de
enero de 2008 EDJ 2008/1747 habia dicho que "a ello hay
que sumar el contexto. En el ambito de la politica, no
decae la proteccidn al derecho al honor, pero no se
considera éste con un criterio rigido y aislado, sino en
relacidn con la confrontacidn politica, de la gue no cabe
aislarse®. ILa de 3 de noviembre de 2008 EDJ 2008/209701
recoge Yy reitera la jurisprudencia en un caso de
confrontacidén vy conflictividad politica ‘"aungue sea
futbeolistica, pero conflictiva al fin y al cabo".

SEGUNDC.- Partiendo de la doctrina expuesgta, la demanda
debe sger desgestimada vy ello precisamente en atencidn al
contexto en el gue se expresd el periodista Jiménez
Losantos, mno hay controversia sobre los hechos cobjeto de
debate, el dia 18 de febrero de 2009, en el programa
radiofénico "LA MANANA", comentando en un programa de
opinidn pericdistica una investigacidn llevada a cabo por
el Magistrado Sr.Garzdn y enlazando con una caceria en la
que habian estado el anterior con el Ministro de Justicia,
se refirid al demandado vy entre otros comentarios
manifiesta que "Yuno de los grandes cazadoreg de Hspaifia,
Alberto Alcocer, tendria que estar en la cércel y no estd
dpor qué? Porque caza donde tiene gue cazar y con guien
tiene gue cazar, ni mas ni menos que Su Majestad..
Afladiendo hay gue saber con guien se caza es mucho mejor
cazar con el Rey gque cazar con Bermejo ¢por qué? Porgue
Bermejo deja un rastro horroroso. El Rey, también, pero no
lo siguen..". En varias ocasiones reitera como muletilla
gque los Albertos no han entrado en la carcel, y siguen sin
entrar en la carcel.

Ante estas expresiones debe manifestarse que es un hecho
notorio gue Su Majestad el Rey vy Alberto Alcocer han
participado juntos en diversas cacerias, y asi han dado
cuenta log medios de comunicacidén, y esta relacibn, dio
lugar a ila publicacién de numerosos articulos
periodisticos, v.documentos n° 2 a n° 5 gue se acompafian
con el escrito de contegtacidn a la demanda, y atendido
gue se trata de wunas declaraciones emitidas con la
espontaneidad gque tienen los debates radiofdnicos, se
rueden entender, en su caso, como desafortunadas para
terceras personas ajenas a este procedimiento, pero no
vejatorias para el Sr.Alcocer, dado gque el honor segin
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reiterada Jjurisprudencia 'constituye un concepto juridico
cuya precisidén depende de las normas, valores e ideas
sociales vigentes en cada momento y con cuya proteccidn se
ampara a la persona frente a expresiones que la hagan
desmerecer en la consideracién ajena, al ir en su
descrédito 0  menosprecio, © dJue sean tenidas en el
concepto plblico por afrentosas", circunstancias gue no
han sido acreditadas en el presente supuesto.

bado el sentir de la presente resolucidn procede hacer
expresa condena en costas a la actora atendido el criterio
obijetivo del vencimiento.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacién ,

FALILO

Desestimo integramente la demanda planteada pro D.Alberto
de Alcbdcecer Torra Ffrente a D.Federico Jiménez Losantos,
declaro no haber lugar a la misma, absolviendo al
demandado de los pedimentos frente al mismo deducidos,
todo ello con expresa condena en costas a la actora.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recursc de APELACION ante la
Audiencia Provincial de MADRID (articulo 455 LECn).

El recurso se preparar& por medio de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS hdbiles contados
desde el dia siguiente de la notificacidn, limitado a citar
la regolucién apelada, manifestandc 1la voluntad de
recurrir, con expresidn de los pronunciamientos gue impugna
(articulo 457.2 LECn).

Asimismo, firme que sea la presente resolucidn sepa la
parte condenada que si, en el término de 20 dias (art. 548
de la LECn) a partir de la notificacidn, no cumple el fallo
de la presente sentencia la parte vencedora en el pleito
podréd pedir la ejecucidn forzosa de la misma gque generard
nuevas costas ademds de las impuestas en sentencia para la
parte condenada.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior Sentencia
por el/la 8r./a. Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia pGblica en el mismo dia de su fecha, doy fe.



